




(厦门大学 高等教育科学研究所 , 福建厦门　361005)
　　摘　要:中国近代大学以 1898 年为起点 , 1928 年为一转折 , 1949 年终结。在这半个多世纪
里 ,近代大学校长们以自己的人格力量平台 , 在风雨如晦的岁月里开创了中国近代大学教育的
辉煌;同时也为现代中国高等教育的形成奠定了厚实的文化底蕴。 历史进入了新的世纪 , 回顾




大学 ,人类精神的家园 ,思想的城邦;从古自今 ,在历史的变迁中一直扮演着重要的角









那时的大学校长所特有的办学精神 。这种精神集中体现在 ,他们以自己的人格力量为平台 ,




其一 、大学自治 。大学自治 ,又叫学术自治 ,是指大学应当独立地决定自身的发展目标
和计划 ,并将其付诸实施 。也就是说 ,大学作为社会法人机构 ,不受政府 、教会或其他任何法
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捐赠 ,还是国家补助;也不管它的正式批准是靠教皇训令 、皇家特许状 ,还是国家或省的立法
条文;学者行会自己管理自己的事情”①;哈钦斯也认为“失去了大学自治高等教育就失去了








提出“大学要尽量成为`乌托邦' ,说得硬一些 ,与社会脱离 ,庶可以不受旧社会的影响 ,而去
创造新的社会” ;尽管他又在后面补充说到“这话终是写意的笔法 ,大学不能脱离学校系统 、





统。正如涂又光所言:“太学管理自始就是博士治校 ,后来形成传统 ,这个传统传到 20世纪















国八年 ,即五四运动之年 。按陶行知的说法 , “学生自治是学生结起团体来 ,大学学生自己管
理自己的手段” ,“从学校方面讲就是为学生预备种种机会 ,使学生能够大家组织起来 ,养成
他们自己管理自己的能力。”⑧有关学生自治在中国大学的施行 ,较有成绩者当推马相伯。
1903年至 1913年 ,马相伯任复旦大学校长 ,以学生自治的管理方式令人耳目一新 。在他主
长复旦时 ,校内各部事物都由学生管理(在校长的监督下),称之为“干事” ;而后学生自治政
策得到进一步完善 ,设立了“民主法庭”以解决同学间的纠纷事故;其总的目的是要发展学生










其二 、学术自由 。学术自由是西方大学理念中最经典最核心的部分 , “大概没有任何打
击比压制学术自由更直接指向高等教育的要害了。我们必须不惜一切代价防止这种威胁。
学术自由是学术界的要害 ,永远不能放弃。”⑩中国近代大学在发展过程中对西方的学术自
由理念进行了成功的借鉴 。诚如蔡元培所言:“我对于各家说 ,依各国大学通例 ,循自由之原
则 ,兼容并包 ,无论何种学派 ,苟言之成理 、持之有故 ,尚未达自然淘汰之命运 ,既便彼此相
反 ,也听他们自由发展。” 1可以说蔡元培是在中国倡导并实行学术自由第一人 ,他的“思想
自由 、兼容并包”的办学方针不仅在北大取得了光辉的成绩 ,而且深刻影响了当时乃至以后
的许多大学校长 。刘海粟 ,上海美术学院的创始人。1912 -1952 年任校长 ,他深受蔡元培
学术自由思想的影响 。当年 ,刘海粟曾因人体模特事件与孙传芳发生论战 ,有人劝他妥协 ,





识的 、政治的和道德的。 13而中国的知识分子 ———大学校长们则以“万物并育而不相害 ,道并




者 ,则无所不思 ,无所不言 ,以其无责可以行其志也;若云思不出其位 ,则自弃于浅陋之学










校园的校长和常常遥控操作的大学校长 ,专家学者型的校长和政治家 、企业家型的校长 ,都




格的魅力 。冯友兰在评价蔡元培时 ,指出“蔡先生的教育有两大端:一是春风化雨 ,一是兼容
并包;依我看兼容并包并不难 ,春风化雨可真是太难了 。春风化雨是从事教育者本人的精神
境界发生的作用 。没有那种精神境界就不能发生作用;有了那种精神境界就不能发生作
用。” 16冯友兰的这段话 ,可以说是对蔡元培人格力量的一种十分形象的描述。具体而言 ,近
代大学校长的人格力量主要体现在对学生的爱护 ,对教授的垂青 ,校长之间的善于合作以及
必要时敢于对政府说“不” 。




其二 ,对教授的垂青。“大学不是行政机构 ,教授是这里的主人 ,大家都明白一个道理 ,
有教授才有大学 ,大学是依赖教授而存在的。” 17台湾大学校长傅斯年曾说“我对教授大有来
者拒之 ,不来者寐寤求之之势 ,这是我忠于职守应尽的责任。凡资格相合 ,而为台大目前所





学 ,何不研究西南联大的历史经验” 。西南联大是中国大学教育发展史上的一座丰碑 ,“联大
前后九年 ,三校不能说一点矛盾没有 ,但总的来说是合作成功的 ,整个抗战期间 ,中国高等教
育没有间断 ,三个校长的功劳是不可磨灭的。” 18








初叶 ,最早承担传统教育向现代教育转变职责的是一批传统的士子 ,比如北大校长蔡元培 ,
南开校长张伯苓 ,南洋大学校长唐文治 ,交通大学校长叶恭绰和光华大学校长张寿庸等都是
进士或举人出身;如果是个别人 ,也许是偶然 ,但现代大学教育向我们显示 ,这是一种普遍现
象” 19透过这种现象 ,可以得出这些大学校长在中国大学教育史上的光辉成就与他们的人文
修养有关 。作为士子 ,他们所受到的是完善的传统教育;同时 ,这些士子大多又都曾留学国






专　业 理　科 工　科 文史哲 教　育 财　经 其　他
比例(%) 20 10 42 6 4 18
　资料来源:根据周川 、黄旭主编《百年之功———中国近代大学校长的教育家精神》(福建教育出版 1994 年
版)整理。(注:该书所收大学校长为 1949 年以前的大学校长)
　表 2　
专　业 理　科 工　科 文史哲 教　育 财　经 其　他




专　业 理　科 工　科 文史哲 教　育 财　经 其　他
比例(%) 22 35 11 8 7 17
　资料来源:根据光明日报教育部编《中国大学校长防谈录》(光明日报出版社 1998年版)整理。(注:该书
所收大学校长为 1998 年在任的大学校长)
由上表可见 ,当代大学校长中文史哲出身的已日益减少 ,理工的越来越多 ,其中的原因
很多 ,也很复杂 。就现状而言 ,中国大学校长的人文修养已大大不如先前 ,当然这里也决不
是说 ,学文史哲专业的人文修养一定就高 ,学理工科的人文修养一定就低;这里说中国大学
校长的人文修养不如先前 ,主要是在结合实践的基础上 ,参照上述数据而得出 。历史上 ,梅
贻琦是研究物理的 ,竺柯桢是搞气象的 ,熊庆来则是学数学的 ,我们丝毫不怀疑他们的人文







书人 ,他们的基础教育在封闭的环境中完成 ,但他们又是能开眼看世界的中国读书人 。“本

















琦认为 ,教授是学校的主体 ,校长不过是“率领职工给教授搬椅子凳子的” ;他还曾把校长比
喻成“王帽”(即帝王角色),他说“王帽”总是仪仗森严 ,前呼后拥 ,“像煞有介事” ,其实会看戏
的绝不注意这正中端坐的“王帽” ,因为戏好并不要他唱 ,他运气好 ,搭在一个好戏的班子里。
罗家伦在卸去中央大学校长的职务后 ,对大学校长的教育家精神也有过一段精彩的描述。
他说:“我们主持教育行政的人 ,乃是牺牲自己做学问的机会 ,来为大家准备一个更好的做学









不与一个优秀的大学校长相连 。就国外而言 ,如洪堡之于柏林大学 ,阿什比之于剑桥大学 ,
博克 、洛韦尔之于哈佛大学 ,安吉尔之于耶鲁大学 ,珀金斯之于康奈尔大学 ,威尔逊之于普林
斯顿大学等等;就中国而言 ,如蔡元培之于北京大学 ,梅贻琦之于清华大学 ,张伯苓之于南开
大学 ,唐文治之于交通大学 ,竺柯桢之于浙江大学 ,郭秉文之于东南大学 ,马相伯之于复旦大
学 ,萨本栋之于厦门大学 ,罗家伦之于中央大学 ,熊庆来之于云南大学等 。这些大学类型不
同 ,各大学校长的知识和文化背景也各不相同 ,唯一相同的是他们都具有那种人格的力量 ,
人文的修养 ,大师的视野和教育家精神 。
客观而言 ,大学校长们的大学理想是一个与时代共生的产物 。在历史上 ,蔡元培的教育
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思想就很具理想主义色彩 ,但在北大却得到了光辉的实践 ,这种情况的出现不能说与当时军
阀混战 ,无暇顾及对大学的控制无关;换一个角度 ,可以说 ,本世纪初的中国大学校长所处的
是一个特殊的时代;他们在制度之外 ,依靠自己的人格力量创造了当时大学教育的辉煌。
当代大学其本身就存在着诸多内在矛盾 ,面临着许多诱惑 ,这就决定了现在的大学教育





清的压力 ,“人们希望他成为学生的朋友 ,教师的同事 ,校友的伙伴 ,听众的演说家 ,基金会和
联邦机构精明的生意人 ,州立法委员会在行的政治家 ,工农业或其他职业劳工的知交 ,法律
和医学等职业教育的支持者 ,募捐的行家里手 ,报刊发言人 ,国家公务员 ,戏剧或足球爱好者
和参加者 ,正直无私的人 、好丈夫 、好父亲 、虔诚的宗教信仰者。更重要的是 ,他还必须乘飞
机旅行 ,在公众场合吃饭 、参加各种仪式 。” 2而中国 ,现在的大学校长 ,是政府集权管理下的
“代理人” ,大学校长自由活动的余地更为有限;在这种“不断加强的集权管理下” ,中国的大
学校长要成为教育家 ,还有很长的一段路要走 。这样说 ,并不是要否认今天的大学校长应成
为大学发达的灵魂与枢纽 ,而是旨在指出难点 ,客观理解今天的大学校长 ,有时也不是他们
自己没有理想 ,而的确有别的原因会干扰其理想的出现与实现。
展望未来 ,我想引用克尔的一段话 ,对我国将来的大学校长们提出希望:“校长必须意志









“四个平衡”的大学教育思想(即通才与专才 ,人文与科学 ,师资与设备 ,国内与国际),张伯苓
在南开的成功在于他的“允公允能”的校训 ,梅贻琦在清华的成功在于他极力倡导“通识教
育 ,教授治校与学术自由”大学教育三原则 ,竺可桢在浙大的成功则在于他身体力行的“求




体' ,借鉴`西用' ,对中国大学教育做出了不懈的努力与奋斗 。20年代的北大 ,30 年代的清
华 ,40年代的西南联大 ,真正成了“中国人的精神家园” ,在那里人们得到的是一种理想和精
神气质 ,是一种理解世界的方式 ,而不是一种技能 。
从历史与比较的视角 ,不难发现“和世界大学相比 ,中国大学的问题和处境仍然是十分
独特的。大学里运行着官 、学 、商三种功能 、目标完全不同的机制 ,大楼多于大师 ,设备重于
师资仍是普遍的现实 。” 24今天我们已雄心勃勃地制定了创建世界一流大学的目标 ,而我们









任 ,它不但要求一个校长有着近代大学校长所拥有的“人格的力量 、人文的修养 、大师的视野
和教育家精神” ;而且要求校长有着勇于开拓创新的精神和能力 。这一点在将来会显得尤为
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